“En la primera instancia fueron negadas las pretensiones, en cuanto el tramite policivo fue
adecuado, de ahi que la entidad no hubiese incurrido en conductas que afectaran el derecho
de posesion de la actora y tampoco la propiedad, la cual conserva en la actualidad,
conclusiones apeladas por la parte actora, bajo los siguientes cargos: i) la querella no fue
tramitada de manera adecuada y oportuna; ii) con el proceder negligente de la demandada
se ha afectado el derecho de posesién de la parte accionante, pues el predio permanece
ocupado, al punto de que los terceros podrian adquirirlo por prescripcion, y iii) la entidad
era la que debia desvirtuar la afectacion del derecho de propiedad.

1. La querella no fue tramitada de manera adecuada y oportuna

El a quo sefial6 que, si bien la accionante present6 la querella policiva por perturbacion de
la posesion, también lo es que se limitd a esperar a que el ejecutivo, por iniciativa propia,
diera tramite o lo impulsara.

Sostuvo que, a pesar de que la inspectora de policia intent notificarle a la querellante la
resolucion No. 0021 del 16 de enero de 2018, para poder dar tramite a lo pertinente, la hoy
accionante no atendi6 dicho llamado, lo que evidencié una actitud negligente, desinteresada
y pasiva de su parte.

Al respecto, la apelante aseguré que “la inspectora de policia no hizo lo que tenia que hacer, no
actud”, pues la supuesta notificacion que se le envié no fue entregada a su destinatario y no
podia considerarse como prueba de su actuacién el testimonio de la misma funcionaria.

Previo a abordar el estudio del presente cargo, la Sala precisa que el tramite a analizar es
de naturaleza jurisdiccional, por ser esta la naturaleza inherente a las querellas promovidas
por los particulares ante las autoridades policivas por perturbacion a la posesion.

Aclarado lo anterior, la Sala advierte que, en efecto, el 25 de octubre de 2017, la
demandante present6é una querella contra el sefior Juan y personas indeterminadas ante el
secretario de gobierno distrital, por perturbacién de la posesion del lote identificado con
matricula inmobiliaria No. 210-54232 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos,
debido a que “algunas personas estaban incrustando cercas en el terreno”.

Luego, mediante Resolucion 0021 del 16 de enero de 2018, el secretario de gobierno
distrital admiti6 la querella y el 22 de enero siguiente comision6 a la inspectora de policia
“para que lleve a cabo el procedimiento contemplado en el articulo 223 del Cédigo Nacional de
Policia”, como se lee en el ordinal segundo de dicha resolucién, sin més precisiones. La
anterior decision fue notificada por estado el 29 de enero de 2018:.

Al presente asunto fue allegado el expediente de la querella en su integridads, el cual da
cuenta de que no se efectué ninguna actuacién adicional a la citada notificacién por estado
el 29 de enero de 2018 y que solo hasta el 29 de abril de 2019, fecha en la que, luego de la
presentacion de la solicitud de conciliacién extrajudicial de la parte actoras, la Secretaria de
Gobierno Distrital, sin perjuicio de la comisién precedente librada en enero de 2018, decidi6é
remitir en su integridad la actuacién a la inspeccién de policia para que culminara el trdmite
policivo, sefialando que se le debia dar atencion prioritaria, por la controversia en sede de
reparacion directa que se plantearia en este asunto.

Con fundamento en la citada comunicacién del 29 de abril de 2019, una profesional
universitaria de la alcaldia libr¢ citacién a la direccién de notificaciones del representante

1 Resolucién. No. 0021 del 16 de enero de 2018.

2 Seglin constancia obrante a folio 136 del archivo 1 del expediente digital).

3 El 2 quo decreté como prueba de oficio que se allegara el expediente administrativo de la querella promovida por
la demandante, requerimiento que fue debidamente cumplido por la entidad demandada, del cual se corrid traslado
a las partes sin objecién alguna y quedé incorporado de forma completa a este proceso.

4 La parte actora presentd solicitud de conciliacién extrajudicial el 11 de marzo de 2019 segin constancia expedida
por el procurador 42 judicial II.



legal de la Fundacién para que acudiera a la inspecciéon de policia a notificarse de la
Resolucién 0021 del 16 de enero de 2018, en la que se admiti6 la querella, pero no consta que
la hoy demandante hubiera recibido tal citacién, pues a un costado del documento aparece
recibido por el sefior Robert en la fecha antes mencionada a las 3:50 pm, sin ninguna
identificacién de quién es esta persona, su vinculacién con la Fundacién o un sello u otra
clase de confirmacién que acredite que fue recibida por la entidad.

De hecho, ademads de la direccién y teléfono suministrados en la querella por parte del
representante legal de la hoy demandante, al tramite fue allegado el certificado de existencia
y representacion legal de la Fundacién, en el cual obraba su domicilio legal y teléfono, pero
lo cierto es que tales datos no fueron tomados en consideracion.

En todo caso, dicha comunicacién no era necesaria para seguir adelante con el tramite,
pues el auto admisorio de la querella ya habia sido notificado por estado al querellante y lo
que seguia era notificar al querellado, tal como se ordené de manera expresa en el ordinal
tercero de la parte resolutiva de la respectiva decision, que dispuso “NOTIFIQUESE la presente
resolucion por el medio mds expedito y eficaz por la Inspeccion de policia a las partes”.

Luego de lo expuesto, correspondia celebrar la audiencia ptblica establecida en el articulo
223 del Cédigo Nacional de Policia.

En la querella, frente a la parte querellada “Juan y personas indeterminadas”, se indicé que
el 24 de octubre de 2017, dia anterior a la interposicién de la querella, habria incurrido en
actos perturbatorios consistentes en el levantamiento de cercas en el terreno, sin que se
conociera el lugar del domicilio de tales sujetos.

La dltima situacién de las mencionadas resultaba relevante para establecer el tramite a
seguir, dada la imposibilidad de la notificacién personal; sin embargo, no se advierte
ninguna decision de la demandada tendiente a obtener algtin dato adicional para continuar
con el tramite o para agotar las actuaciones procedentes cuando se desconoce el domicilio
de quien debe ser notificado -emplazamiento-.

Luego de la notificacién al querellado ordenada en el auto admisorio de la querella y que
corresponde a una materializacién de las garantias del articulo 29 Constitucional, procedia
el trdmite establecido en el articulo 223 del Cédigo Nacional de Policias, que sefiala que la
funcionaria debia citar a audiencia ptblica tanto al querellante como al quejoso, la que debia
realizarse en el lugar de los hechos o en el despacho del inspector de policia, con el fin de

5 “Ley 1801 de 2016, articulo 223. trdmite del proceso verbal abreviado. Se tramitardn por el proceso verbal abreviado
los comportamientos contrarios a la convivencia, de competencia de los Inspectores de Policta, los alcaldes y las autoridades
especiales de Policia, en las etapas siguientes:

1. Iniciacidén de la accion. La accidn de Policia puede iniciarse de oficio o a peticion de la persona que tenga interés en
la aplicacion del régimen de Policia, contra el presunto infractor. Cuando la autoridad conozca en flagrancia del
comportamiento contrario a la convivencia, podrd iniciar de inmediato la audiencia piblica.

2. Citacidn. Las mencionadas autoridades, a los cinco (5) dias siguientes de conocida la querella o el comportamiento
contrario a la convivencia, en caso de que no hubiera sido posible iniciar la audiencia de manera inmediata, citard a
audiencia piblica al quejoso y al presunto infractor, mediante comunicacion escrita, correo certificado, medio electrénico,
medio de comunicacion del que disponga, o por el medio mds expedito o idéneo, donde se sefiale dicho comportamiento.

3. Audiencia piblica. La audiencia piblica se realizard en el lugar de los hechos, en el despacho del inspector o de la
autoridad especial de Policia. Esta se surtird mediante los siguientes pasos: (...).

Pardgrafo 2°. Casos en que se requiere inspeccion al lugar. Cuando la autoridad de Policia inicia la actuacion y decreta
inspeccion al lugar, fijard fecha y hora para la prictica de la audiencia, y notificard al presunto infractor o perturbador
de convivencia y al quejoso personalmente, y de no ser posible, mediante aviso que se fijard en la puerta de acceso del lugar
de los hechos o parte visible de este, con antelacién no menor a veinticuatro (24) horas, de la fecha y hora de la diligencia.

Para la prictica de la diligencia de inspeccion, la autoridad de Policia se trasladard al lugar de los hechos, con un
servidor piiblico técnico especializado cuando ello fuere necesario y los hechos no sean notorios y evidentes; durante la
diligencia oird a las partes mdximo por quince (15) minutos cada una y recibird y practicard las pruebas que considere
conducentes para el esclarecimiento de los hechos. (...)".



escuchar a las partes, recibir pruebas, invitarlos a conciliar o en su defecto, decretar las
pruebas solicitadas o decretar una inspeccién al inmueble.

La falta de notificaciéon del querellado impedia que se continuara la actuacién, la que
implicaba la realizacion de la audiencia de que trata el articulo 223 del Cédigo Nacional de
Policia, para buscar un primer acercamiento entre las partes como lo prevé la norma, pues
en el expediente de la querella no consta prueba alguna al respecto, ante lo cual la
demandada se abstuvo de requerir a la parte querellante para que aportara la informacién
necesaria para poder programar o realizar la diligencia o de ordenar el respectivo
emplazamiento.

En este punto la Sala destaca que, al margen de que no resultara procedente la notificaciéon
personal del querellante del auto admisorio de la querella y de que lo procedente era que se
agotaran las actuaciones necesarias para notificar al querellado, lo cierto es que el impulso
dado al trdmite policivo a partir del 29 de abril de 2019 tuvo como fundamento la
conciliacién extrajudicial promovida por la hoy actora como requisito de procedibilidad
para presentar la demanda de reparacion directa de la referencia, pues, segtn el expediente
allegado, luego de la admisién del tramite policivo y su notificacién por estado del 29 de
enero de 2018, no fue adelantada actuacioén alguna respecto de la querella, lo que solo vino
a ocurrir hasta el 29 de abril de 2019.

Asf las cosas, la parte actora instaur6 la querella por perturbacién de la posesion del lote
de su propiedad, tal como lo dispone el Cédigo Nacional de Policias; sin embargo, la
inspectora de policia, una vez le fueron allegadas las diligencias en enero de 2018, se abstuvo
de continuar con el trdmite que correspondia y, por ende, no agot6 las actuaciones
requeridas para adelantar la diligencia para la cual fue comisionada -la establecida en el
articulo 223 del Codigo Nacional de Policia-, pues, se insiste, notific6 por estado al querellante,
pero no adopt6 ninguna decision frente al querellado.

De otro lado, en el presente asunto fue recibido el testimonio de Rita, quien se
desemperfiaba como inspectora de policia para la época de los hechos y quien sostuvo estar
al tanto del tramite policivo objeto de este proceso.

Se advierte que este testimonio resulta sospechoso, de conformidad con el articulo 2117 del
CGP, por tratarse de una funcionaria dependiente de la entidad demandada y ser la persona
que tuvo a su cargo la actuacion que se reprocha, de ahi que se ve afectada su imparcialidad,
por tanto, frente a sus manifestaciones procede una valoracion rigurosa, en concordancia
con las demads pruebas obrantes en el expediente, en concreto, con el expediente de la
querella, por ser aquel en el cual se debian documentar las actuaciones adelantadas en el
respectivo tramite policivo.

La testigo asegur6 que notific6 la Resolucién. No. 0021 del 16 de enero de 2018 por estado
y que, luego, para darle trdmite a la querella, llam¢ al “abogado” de la hoy demandante al
namero de teléfono que aparecia en la querella, pero cuando se comunicé le dijeron que ese
namero no correspondia al de esa personas.

6 “Ley 1801 de 2016, articulo 79. Ejercicio de las acciones de proteccién de los bienes inmuebles. Para el ejercicio de la
accidn de Policia en el caso de la perturbacion de los derechos de que trata este titulo, las siguientes personas, podrdn
instaurar querella ante el inspector de Policia, mediante el procedimiento inico estipulado en este Cédigo:

1. El titular de la posesion o la mera tenencia de los inmuebles particulares o de las servidumbres. (...)”.

7 “Articulo 211. Imparcialidad del restigo. Cualquiera de las partes podrd tachar el testimonio de las personas que se
encuentren en circunstancias que afecten su credibilidad o imparcialidad, en razén de parentesco, dependencias,
sentimientos o interés en relacion con las partes o sus apoderados, antecedentes personales u otras causas.

La tacha deberd formularse con expresion de las razones en que se funda. El juez analizard el testimonio en el momento
de fallar de acuerdo con las circunstancias de cada caso”.

8 De dicho testimonio se extrae lo siguiente: “(...) e/ 24 de enero de 2018 a las 10 y 20, (...) llamando al abogado,
me dicen que ese niimero no corresponde, después de la notificacion por estado como no se presenta nosotros no podemos
darle tramite”. (...)".



Cabe advertir que la Fundacién no present6 la querella a través de abogado sino de su
representante legal y, en todo caso, en el expediente de la querella no obra constancia de las
supuestas comunicaciones telefénicas que intentd, no obra actuacion alguna durante el 2018.

La testigo sefial6 que no logré ubicar a la querellante y por eso no pudo adelantar la
diligencia de inspeccién, porque la querella no contenia la ubicacién del lote ni del domicilio
del querellado, falencia que impidi6 su notificaciéns.

Sin embargo, como antes se explico, la inspectora no adopté ninguna decisiéon en virtud
de la cual el querellante debiera allegar informacién adicional para lograr la vinculacién del
querellado o para materializar su emplazamiento, para, luego, proceder a fijar fecha para
una inspeccién al lugar, ni siquiera cit6 a la audiencia de que trata el articulo 223 del Cédigo
Nacional de Policia.

La declarante sefial6 que intenté reanudar el tramite de la querella con una nueva
comunicacion a la Fundacién querellante, pero que esta no se presentéw, actuacién que la
Sala analiz6 en precedencia, en el sentido de concluir que solo tuvo lugar hasta que el
secretario de gobierno le indic6 a la funcionaria de policia la urgencia del tramite en el oficio
del 29 de abril de 2019, porque ya la demandante habia agotado el trdmite de la conciliacién
para instaurar la demanda de reparacion directa.

Asimismo, la testigo reiter6 que no podia adelantar diligencia alguna sin el impulso de la
parte querellantey, pues, segtin ella, de acuerdo con la ley, la hoy demandante estaba en la
obligacion de darle impulso, manifestacion que no corresponde a la narracion de un hecho
del que la demandante hubiese tenido conocimiento, sino a su concepto sobre puntos de
derecho acerca de las caracteristicas del tramite policivo, aspecto que le corresponde
analizar a esta Sala.

Asi las cosas, la testigo se limit6 a hacer manifestaciones que no encuentran ninguna
corroboracion en el expediente -intentos de comunicacion telefonica con el querellante-, y que, en
gracia de discusién, no dan cuenta de la actuacion que seguia, pues para tal fin lo que se
requeria era una decisién en la que se precisara qué informacién adicional se requeria o que
se ordenara de manera expresa un eventual emplazamiento.

En las condiciones analizadas, la Sala, al valorar el referido testimonio, reafirma la
conclusion de que en el presente tramite la demandada no dio cumplimiento al trdmite de

9 De dicho testimonio se extrae lo siguiente: (...) resulta que el tramite doctor disculpe, el articulo 223 dice que una
vez admitido se realiza una inspeccidn ocular en el predio para yo poder individualizar, es que el predio si usted se lee, el
predio no habla de direccion no habla de nomenclatura, estd hablando de una extension de 12 hectdreas de tierra salida
a Valledupar, yo no puedo individualizar el lote, yo no lo lograria localizar, yo tendria que ir con la parte interesada al
lote, la parte querellada nunca se enterd, porque a la parte querellada nunca se le notificé porque la parte interesada, la
querellante no se presentd (...)".

10 De dicho testimonio se extrae lo siguiente: “(...) en abril del ario 2019 mediante el oficio JGI0708 yo vuelvo y le
envid al abogado que se presente, este tramite verbal sumario del articulo 223 de la ley 1801 dice que esto se puede realizar
de oficio y se puede realizar por queja presentada por las partes, es el trdmite en especial de esta querella ast, tiene que ser
presentada por la parte, y la carga el impulso debe de darlo la parte querellante, ellos son los interesados en que se le dé el
trdmite, si é] no se presenta el despacho no tiene a donde ubicar el lote, porque es que no hay una nomenclatura (...)".

1 De dicho testimonio se extrae lo siguiente: “(...) Preguntado: jesa inspeccidn ocular de la que usted nos sefiala, no
se pudo realizar en concreto por qué situacion, usted por ejemplo le solicito aporte de gastos 0 alguna facilidad? Contestado:
No, resulta que yo para hacer la audiencia piblica en el predio yo tengo primero que notificarle a la parte querellada la
resolucion, siempre en el aviso de notificacion que nosotros pegamos en el predio como no se conoce el paradero la direccion
de los querellados entonces la ley dice que nosotros lo podemos colocar en el predio objeto de querella, yo lo hubiese colocado
en el predio objeto de querella, hubiésemos ido pero eso no se hizo porque no hubo quien nos llevara al predio a hacer las
notificaciones, ni siquiera el querellante se notificé a pesar de haberlo notificado por estado haberle enviado el oficio en el
2019, ¢l nunca se presentd entonces yo nunca le pude dar tramite, las querellas por perturbacion a la posesion, el impulso
lo da la parte interesada, si ellos no nos llevan, no nos facilitan, a ellos no se le pide el dinero, no se le pide nada, la parte
interesada tiene que movilizar el despacho al predio (...).



la querella, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 223 del Cédigo Nacional de
Policia.

De modo que el expediente policivo muestra una inactividad de la demandada, pues la
querella no fue atendida oportuna y debidamente, de ahi que se encuentre acreditada la
falla imputada a la demandada, lo cual impone el andlisis de los perjuicios solicitados,
estudio que se hara en el siguiente acapite.

2. Afectacion de la posesion, al punto de que terceros han ido consolidando su ocupacion y podrian
adquirir el bien por prescripcion

A juicio del Tribunal Administrativo, no resulta procedente que se considerara que la
accionante ha sido objeto de afectacion alguna en su derecho de posesién, dado que, tal
como ocurrié en la querella, no individualizé en debida forma el bien supuestamente
ocupado por terceros, de ahi que no se tuviera certeza sobre sus linderos y ubicacién.

Segun la apelante, la ocupacion a su propiedad fue plenamente demostrada con la
querella, lo que no es cierto, pues, como anexo de tal escrito, solo alleg6 el certificado de
tradicion del bien y el de existencia y representacion de la Fundacién, documentos que
también fueron aportados a este proceso, los cuales no permiten verificar que el inmueble
fue efectivamente ocupado por terceros.

A este proceso, adicional a lo aportado en el tramite policivo, se allegd un avalto del bien
de la parte actora realizado por la Lonja Inmobiliaria de fecha 20 de febrero de 2019, pericia
que se rige por la Ley 2080 de 2021, y que la parte anex6 a la demanda, en virtud de la
facultad concedida para tal fin por el articulo 218 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 54 de la Ley 2080 de 2021.

Para efectos de valorar esta prueba, la Sala, por remision del citado articulo 218 de la Ley
1437, se acudird a las normas del CGP, que, en su articulo 226, establece los requisitos del
dictamen, los cuales se cumplen en el sub lite en cuanto a identidad del perito, su profesion,
datos de contacto, su idoneidad y experiencia, asi como lo relacionado con la informacién y
documentos utilizados para practicar la pericia.

Sin embargo, el dictamen no contiene las declaraciones e informaciones exigidas por la
citada norma, relacionadas con que no se encuentra incurso en causal alguna de exclusion
de la lista de auxiliares de la justicia; si ha actuado en otros procesos como perito, si ha
aplicado la misma metodologia y si su opinién es independiente y corresponde a su real
conviccién profesional, esta tltima, la cual se entenderia hecha bajo juramento con la firma
del dictamen.

Para la Sala, esta falencia revela una irregularidad que impide su valoracién, pues el
peritaje no cumple con todos los requisitos sefialados en la ley.

En gracia de discusion, aunque se considerara que la pericia es susceptible de valoracion,
lo cierto es que por su intermedio no se acredita perturbacién a la posesién alguna, pues
como anexo se allegaron unas fotos tomadas por el perito (Lonja Inmobiliaria) el 8 de febrero
de 2019, en las que obran algunas construcciones, pero no es claro su origen, si fueron
resultado o no de una ocupacioén irregular por vias de hecho.

En todo caso, frente a tales fotos se tienen establecidas las circunstancias de tiempo y modo
en las que fueron tomadas, pero no es claro que se trate con exactitud del predio objeto de

12 E] articulo 86 de la Ley 2080 de 2021 prevé que las reglas del dictamen pericial, contenidas en la reforma a los
articulos 218 a 222 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se aplicardn
a partir de la publicacién de dicha ley para los procesos y trdmites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011 en
los cuales no se hayan decretado pruebas, por lo que se concluye que a este proceso se aplicard lo dispuesto en la Ley
2080 de 2021, dado que inicid en vigencia de la Ley 1437 de 2011 y las pruebas se decretaron el 16 de febrero de
2022



demandas, pues en el dictamen se sostuvo que se el estudio se habia efectuado con base en
la escritura publica No. 1.053 del 24 de agosto de 2012 otorgada en la Notaria Segunda del
Circulo, que coincide con la que aparece en el certificado de tradicion del inmueble
identificado con matricula inmobiliaria No. 210-54232 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Pablicos, que es el bien objeto de la litis.

Pese a lo anterior, hay una disparidad, pues el bien invocado en este proceso tiene 12
hectareas, segtn el certificado de libertad, pero el dictamen versa sobre uno de 3 hectareas
885 M2, sin que se hubiese acreditado el tramite de divisién alguna, que justifique tal
diferencia en el 4rea.

Ademas, en el dictamen se sefiala que la zona afectada seria de las citadas 3 hectéreas 885
M?2, afirmacién que también rifie con lo sostenido en la demanda, en la que se indicé que la
afectacion del predio de la actora, que tiene 12 hectareas, era total.

Aunque se considerara que las viviendas de las que dan cuenta las fotos anexas a la pericia
estan el en el predio de la actora, lo cierto es que en la querella policiva del 25 de octubre de
2017 se indic6 que los actos perturbatorios consistian en el levantamiento de cercas por parte
de terceros, sin que para la Sala esté probado cuando ni en qué condiciones de tiempo -antes
o después de la querella- se habrian establecido alli construcciones destinadas a vivienda, que,
como se indico, se desconoce si fueron o no resultado de una posesion irregular.

Ast las cosas, ante la ausencia de prueba de la afectacion efectiva de la posesién, no resulta
procedente el reconocimiento de suma alguna en ese sentido.

Finalmente, si la demandante se encontraba ante una situacién que pudiera implicar la
pérdida de la posesioén sobre su predio por causa de terceros, le correspondia adelantar las
demas acciones que tenia a su alcance para lograr la protecciéon de sus derechos, sin que la
interposicion de la querella le impidiera proceder de conformidad, pues podia acudir a la
jurisdiccién ordinaria mediante el ejercicio de la acciéon reivindicatoria® y obtener la
respectiva restitucion, dado que los particulares habrian ingresado al predio desde octubre
de 2017, es decir, no ha transcurrido el plazo previsto para la prescripciéon extraordinariaw.

3. Afectacion del derecho de dominio: La entidad era la que debia desvirtuar la afectacion del derecho
de propiedad

El Tribunal Administrativo consideré que, en el sub lite, en modo alguno se afect6 el
derecho de propiedad, porque el bien no ha salido del patrimonio de la parte actora.

13 Esto, teniendo en cuenta lo sefialado por la Corte Constitucional de que “e/ valor probatorio de las forografias no
depende vinicamente de su autenticidad formal sino de la posibilidad de establecer si la imagen representa los hechos que
se le atribuyen, y no otros diferentes en razon del tiempo, del lugar o del cambio de posicion de los elementos dentro de la
escena capturada. Para ello, el juez debe valerse de otros medios probatorios, apreciando razonablemente el conjunto”
(Corte Constitucional, sentencia T-269 de 2012 MP: Luis Ernesto Vargas). De ah{ que estos documentos deben
valorarse en conjunto con los demds medios probatorios allegados al proceso como ya lo ha sefialado esta Seccién
(Al respecto, se pueden consultar las siguientes sentencias: Subseccién C, sentencia del 6 de mayo de 2013, Exp.
05001-23-31-000-1997-02667-01(30892), CP: Olga Mélida Valle de La Hoz (E); sentencia del 20 de febrero de
2017, expediente 33.858, CP: Jaime Orlando Santofimio Gamboa. Subseccidn a, sentencia del 30 de mayo de 2019,
Exp. 76001-23-31-000-2011-01755-01 (51.043); sentencia del 19 de marzo de 2021, Exp. 05001-23-31-000-
2011-01655-01 (58.770) y sentencia del 13 de agosto de 2021, Exp. 66001-23-31-000-2009-00074-01 (52.915).

14 En tales eventos el afectado puede ejercer las acciones posesorias de cardcter judicial, reguladas por los articulos
972 a 1007 del Cédigo Civil, como lo son (i) la accidn posesoria o (ii) la accién reivindicatoria.

15 “Cédigo Civil, Articulo 946. Concepto de reivindicacién. La reivindicacién o accién de dominio es la que tiene
el duefio de una cosa singular, de que no estd en posesién, para que el poseedor de ella sea condenado a restituirla”.

“Articulo 2532. Tiempo para la prescripcién extraordinaria. El lapso de tiempo necesario para adquirir por esta

especie de prescripcién, es de diez (10) afios contra toda persona y no se suspende a favor de las enumerados en el
articulo 25307



La parte actora considera que la salida del bien de su patrimonio “no tiene que ser probado
por el quejoso, eso tenia que ser comprobado por la agencia o dependencia de la administracion
distrital, y la empleada no lo hizo”.

El anterior argumento no resulta de recibo, pues la prueba sobre afectaciéon del derecho de
dominio le corresponde a quien alega tal situacion a su favor, pues incumbe a las partes
probar el supuesto de hecho en que se fundan sus pretensionese.

En todo caso, segtn el certificado de tradicion expedido el 11 de marzo de 2019 y allegado
con la demanda, para la fecha en la que fue promovido el tramite de conciliaciéon
extrajudicial la accionante ostentaba el derecho de dominio del lote identificado con
matricula inmobiliaria No. 210-54232 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos, el
que cuenta con un area de 12 hectareas y estd ubicado sobre la margen derecha de la
carretera que de ese municipio conduce a Valledupar, sin especificacion de linderos.

Ademads, durante el tramite del proceso, no fue planteada ninguna situacién que
permitiera inferir que tal derecho de propiedad hubiese presentado alguna variacién.

Por tales motivos, al igual que el a quo, se concluye que no se presenta una afectaciéon del
derecho de propiedad, de ahi que no deba reconocerse indemnizacién alguna en ese sentido.

4. Cuestion adicional: se descarta la existencia de un dario especial

En atencién a los parametros ya examinados por esta Sala en casos similares se
determinaré si se configura la existencia de un dafio especialv, frente a lo cual se pone de
presente lo siguiente:

i) El demandante debe demostrar que, dadas las condiciones del asentamiento, es imposible ejecutar
una orden de desalojo o existe una omision de la entidad piiblica en adoptar esa medida o en llevarla
a cabo: en este caso no se demostro la existencia de asentamiento alguno por parte de terceros
en el predio de la parte actora, de ahi que no es posible determinar la ineficacia o no de un
desalojo.

ii) El juez debe comprobar que no se trata de una falla en el servicio, dado que existe una justificacion
legitima del Estado en abstenerse de promover el desalojo, por motivos de interés general y de orden
publico y social: se reitera que, dado que no se demostr6 la pérdida de la posesién alegada
por la demandante, no puede afirmarse que la entidad demandada se abstuvo de
restaurarla. Ademads, no estan demostradas circunstancias especiales que impidieran a la
hoy demandante promover las acciones judiciales y policivas pertinentes, a efectos de
obtener el correspondiente desalojo, si es que su inmueble estd ocupado.

ii) La ocupacion del predio genera un desequilibrio del principio de igualdad ante las cargas piblicas,
en tanto el demandante asume una carga excesiva por la pérdida material de la posesion que afecta de
manera grave el derecho de dominio y la tutela judicial efectiva: en criterio de la Sala, no se
demostré un desequilibrio de la igualdad ante las cargas publicas en detrimento de la
demandante, pues la actora no probé la afectacion alegada en la demanda (pérdida de la
posesion), pese a que tenia la carga de demostrar los hechos en que basé la causa petendi, ni
acredit6 tampoco situacion alguna que le hiciera merecedora de una flexibilizaciéon de dicha
obligacion, como por ejemplo, que le resultaba “imposible” acercarse al predio, ingresar a él
por una agresioén de terceros o cualquier otra situacion.

iv) El juez puede exonerar al demandante del agotamiento de los recursos judiciales y
administrativos procedentes para la proteccion de la posesion y la propiedad, de acuerdo con las
circunstancias del caso y la conducta que este haya desplegado para la defensa de sus intereses, si la
medida de desalojo adoptada en un eventual proceso judicial posesorio o reivindicatorio resultaria

16 Como lo prevé el articulo 167 del Cédigo General del Proceso.

17 De acuerdo con lo sefialado en la sentencia SU 157 del 5 de mayo de 2022, de la Sala de Revisién de la Corte
Constitucional, MP: Gloria Stella Ortiz Delgado, respecto de la sentencia del 3 de julio de 2020 proferida por esta
Subseccidn en el proceso de reparacién directa radicado 25000233600020130010701 (55.308), la sentencia de
reemplazo se profirié el 16 de agosto de 2022.



nugatoria: en este caso se desconoce si una medida de desalojo resultaria ilusoria, dado que,
se insiste, no se prob6 la ocupacién del inmueble por parte de terceros y, en cuanto a la
conducta desplegada por la demandante para la defensa de sus intereses, se recuerda que
se limit6 a presentar la querella, sin mostrar més preocupacioén por el tramite policivo ni
insistir en modo alguno en la recuperacion de la posesién que supuestamente perdio.

En atencién a todo lo anterior, la Sala considera que no se configura un dafio especial en
este caso, dado que ni siquiera se prob¢ la pérdida de la posesion por parte de la propietaria,
de ahi que no esta en posicién de afirmar que no tiene chance de recuperar algo que no ha
perdido”.



